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БІОГРАФІЯ.

Николай Михайловичъ Карамзинъ родился въ 1766 г.
Родители его были люди зажиточные—y отца его было
иом стье въ Симбирской губерніи, и въ родномъ дом
молодой Карамзинъ получилъ свое первоначальное
івоспитаніе. Въ нашей литератур , какъ изв стно, Ка-
рамзинъ является представителемъ такъ называемаго
юентиментальнаго направленія. Несомн нно, что почва
для увлеченія его сентиментализмомъ была подготовле-
на уже въ его д тств . Главными факторами въ этомъ
чугношеніи нужно счятать вліяніе его матери ивліяніе
тЬхъ книгъ, которыя онъ читалъ въ д тств . Бол е
или мен е достов рныя св д нія о д тств Карамзина
ии почерпаемъ изъ его пов сти „Рыцарь нашего
времени", которая, очевидно, представляетъ собой сво-
>его рода автобіографію, описаніе его жизни въ первые
годы.—Герой этой пов сти Леонъ. Родился онъ на бе-
регахъ Волги. Отецъ его, добродушный капитанъ л тъ
50-ти, женился на 20-ти л тней д вушк . Эта д вушка,
мать Леона отличалась меланхоліей и необыкновенной
епособностью мечтать; она была въ состояніи просижи-
вать по часамъ на одномъ м ст , углубнвшись въ
«вои мечты. Меланхолическое, мечтательное настроеніе
унасл довалъ отъ матери и Леонъ—Карамзинъ.—Съ
другой стороны, въ этомъ же направленіи развились его
умъ и фантазія. У отца Карамзина была доволъно об-
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ширная библіохека, и чтеніе н которыхъ книгъ изъ
этой библіотеки, несомн нно, им ло вліяніе на образо-
ваніе духовнаго склада Карамзина. Первой книгой, ко-
торую читалъ онъ были басни Эзопа; зат мъ онъ при-
нялся за пов сти врод „Похожденія Мирамоида",
„Хаира" и т. п. Въ этяхъ пов стяхъ, пользовавшихся
болыпой популярностью среди русской публики того
времени, описывались обыкновенныя страданія влюблен-
ныхъ, говорилось о борьб ихъ съ разными препят-
ствіями, которыя являлись на нхъ пути, и т. д. Въ нихъ
выводилась обыкновенно та мораль, что доброд тель
должна восторжествовать, a порокъ наказываться. По-
нятно, что эти разсказы соотв тствующимъ образомъ
д йствовали на душу впечатлительнаго мальчика. Къ
этому присоединяется еще сильно развитое религіоз-
ное чувстВо, особенно укр пившееся въ мальчик
посл сл дующаго случая: разъ въ л су онъ встр -
тился съ медв демъ; зв рь готовъ былъ уже набро-
ситься на него, но въ этотъ моментъ упалъ, поражен-
ный молніей.—Таковы были, по описанію самого Ка-
рамзина, наибол е интересные факты изъ его д т-
ства.—Просл димъ дальн йшій ходъ жизни Карамзина.
Приблизительно между 1776 и 1780 годами онъ былъ
отданъ въ московскій пансіонъ Шадена. Годъ поступле-
нія его въ пансіонъ въ точности неизв стенъ, но, оче-
видно, это произошло между упомянутыми годами—во
время войны Англіи съ Соединенными ПІтатами—такъ
какъ впосд дствіи Карамзинъ въ" „Письмахъ русскаго
путешественника" вспоминаетъ, что въ то время онъ
любилъ читать св д нія объ этой войн . Шаденъ былъ

•профессоръ заграничнаго университета, очень серьез-
ный и опытный преподаватель и воспитатель. Главнымъ

' принципомъ его системы воспитанія было не насило-
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вать способности своихъ воспитанниковъ, a только
руководить ими. Подъ его руководствомъ Карамзинъ
получилъ н которое общее образованіе, между про-
чимъ, изучилъ н мецкій и англійскій языки. Особенное
вліяніе оказывалъ Шаденъ на развитіе нравственныхъ
воззр ній своихъ воспитанниковъ, и вліяніе его, не-
€<жн нно, отразилось впосл дствіи, когда окончательно
сформировались міровоззр ні и характеръ Карам-
зина.—Изъ книгъ, оказавшихъ наибол е сильное влія-
ніе на Карамзина въ этотъ періодъ жизни, нужно от-
м тить Геснера. Этотъ иоэтъ былъ въ то время въ Гер-
маніи своего рода пророкомъ. Основной особенностью
его поэзіи является дидактизмъ и чувствительность.
Въ 1782 году Карамзинъ выходитъ изъ пансіона Ша-
дена и пере зжаетъ въ Петербургъ, гд опред ляется
на военную службу, въ Преображенскій гвардейскій
полкъ. Къ этому времени относится его сближеніе съ
Дмитріевымъ, a также первое открытое выступленіе
на литераіурномъ поприщ . Его первыми трудами
были: „Разговоръ Маріи Терезіи съ русской импе-
ратрицей Елисаветой въ Влисейскихъ поляхъ" и „Де-
ревянная нога"—переводъ идилліи н меякаго поэта
Гесснера. — Черезъ два года, въ 1784 г., Карамзинъ
оставляетъ военную службу и у зжаетъ на родину—
въ Симбирскъ. Черезъ н которое время онъ, по со-
в ту Тургенева, иере зжаетъ въ Москву и тутъ завя-
зывается y него знакомство съ кружкомъ Новикова.
Этотъ кружокъ, или „Дружеское общество", какъ его
обыкновенно называли, состоялъ изъ бол е сГёрьёзной
и образованной части современной молодежп; ц ль его
состояла въ распространеніи просв щенія среди рус-
ской публики путемъ печатанья и распространенія
переводныхъ сочиненій иностранныхъ писателей. Вскор
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Карамзинъ сд лался однимъ изъ д ятелей кружка„
Новиковскій кружокъ оказалъ на него громадное влія-
ніе; зд сь онъ встр тился съ людьми, серьезно и съ-
любовью занимавшимися уметвеннымъ трудомъ. Глав-
нымъ образомъ оказали на него вліяніе его пріятели:
Петровъ, поэтъ Ленцъ и профессоръ Шварцъ. Петрова
Карамзинъ описываетъ въ двухъ своихъ етихотво-
реніяхъ—въ стихотвореніи „Чувствительный и холод-
ный", гд холодный, разсудочный челов къ—Петровъ—
противополагается чувствительному и пылкому—самому
Карамзину, и въ пов сти „Цв токъ на гробъ моего-
Агатона", написанной посл смерти Петрова—въ 1793 г.
Будучи, между прочимъ, знатокомъ англійской лите-
ратуры, Петровъ старался возбуждать интересъ къ ней
и въ Карамзин . Въ этомъ же направленіи вліялъ на
посл дняго и поэтъ Ленцъ, познакомившій его съ про-
изведеніями знаменитаго англійскаго драматурга—Виль-
льяма Шекспира. Ленцъ былъ изв стный даровитый
позть эпохи „Бури и натиска" (Sturm und Drangperlode).
Изв стна его печальная смерть недалеко отъ Москвы,
явившаяся посл дствіемъ надорвавшей его безиоря-
дочной жизни. Плодомъ знакомства Карамзина съ Шек-
спиромъ явился предпринятый имъ въ 1787 г. переводъ
шекспировскаго „Юлія Цезаря".—Наконецъ, третьимъ
изъ лицъ, оказавшихъ вліяніе на Карамзина, былъ
бывшій профессоръ н мецкаго языка и нравственной
философіи въ Московскомъ университет —Шварцъ.—
Въ Новиковскомъ кружк Карамзинъ научился серьез-
жо работать, зд сь онъ выработалъ въ себ иав стный
критическій взглядъ, способность критической оц нки.—
Поэзія Карамзина носигъ тотъ особенный харак-
теръ, который обыкновенно принято называть сенти-
ментальнымъ. Посмотримъ, какъ возникдо сентимен-



тальное направленіе въ западной литератур и какъ
появилось оно y насъ, наибол е ярко выразивпшсь въ
произведеніяхъ Карамзина. „Сентиментализмъ"—такъ
было названо новое литературное направленіе, появив-
шееся на запад въ XVII в к . Этотъ терминъ характе-
ризуетъ изв стное произведеніе не столько со сто-
роны содержанія, сколько со стороны общаго на-
строенія произведенія.—Возяикъ сентиментализмъ при
сл дующихъ условіяхъ. Въ это время, когда выдви-
гавшееся на эапад въ продолженіе Х П и Х Ш
в ковъ среднее сословіе — „буржуазія"—окончательн©
заняло среди общества почетное м сто, совершился
соотв тствующій переворотъ и въ литератур : ложно-
классицизмъ началъ отходить на задній планъ, a на
его м сто появилась литература буржуазная—т. наэ.
м щанская драма и семейный романъ. Это были про-
изведеяія, рисующія тихую и доброд тельную семей-
ную жизнь. Родиной новаго направленія была Англія,
a родоначальниками его—англійскіе писатели Ричард-
сонъ и Стэрнъ. Ричардсонъ написалъ романъ „Памела
шш награжденная доброд тель", „Кларисса" и „Сэръ
Чарльзъ Грандисонъ". Имя Ловеласа, героя одного изъ
этихъ романовъ—романа „Кларисса"—сд лалось y насъ
почти нарицательнымъ. Второй изъ родоначальниковъ
сентиментализма—Стернъ — написалъ „чувствительное
путешествіе". Это произведеніе представляетъ собой
не описаніе м стъ, которыя пос щалъ авторъ, но лишь
его чувствъ и впечатл ній. Отличительной чертой
произведеній Стэрна является юмористическій эле-
ментъ.

На Карамзина кром этихъ двухъ писателей оказаля
вліяніе еще произведенія Жанъ-Жака Руссо, Юнга,
Томсона, мадамъ Жанлисъ и др. Карамзинъ является
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y насъ наибод е ц льнымъ выразителемъ сентимен-
тальнаго направленія, но не сл дуетъ думать, что онъ
первый внесъ въ нашу литературу это направленіе.
У него были предшественники; слабые зачатки сенти-
ментализма видимъ мы y насъ уже въ конц XVIII
в ка въ любовныхъ стихахъ, стихотвореніяхъ Сумаро-
кова, масонств и т. д.

Въ 1789 году Карамзинъ отправился путешествовать
по" западной Европ . Это путешествіе продолжалось
полтора года, и плодомъ его явились „Письмарусскаго
путешественника ".

Возвратившись въ Россію, Карамзинъ поселился
въ Москв и началъ издавать журналъ, скромно
названный „Московскимъ Журналомъ". Въ немъ со-
трудяичали: Державинъ, Херасковъ, Дмитріевъ и др.,
однако, главное, что привлекало публику—это были
произведенія самаго Каракзина. Зд сь, между про-
чимъ, были напечатаны и „Письма русскаго путегпе-
ственника". Но и помимо этого „Московскій Журналъ"
могъ считаться лучшимъ журналомъ XVIII в ка.
Въ немъ были хорошіе отд лы поэзіи, прозы, серьез-
ный отд лъ критики, библіографіи и т. д. Общество
встр тило журналъ очень сочувственно, но скоро—
въ 1792 г.,—Карамзинъ прекратилъ его изданіе, заду-
мавъ приняться за обширный трудъ историчеекаго
xapaktepà'— „Исторію Государства Россійскаго". Въ
1792 г. онъ написалъ пов сти „Б дная Лиза",и „На-
талья, боярская дочь". Съ 1792 г. до 1802 года онъ
зашгаается подготовительными работамй къ своей исто-
ріи, издаетъ альманахъ „Аглая", пишеть біографіи
русскихъ писателей для „Пантеона россійскихъ писа-
телей". Въ 1802 г. Карамзинъ однако снова прини-
мается за издаваніе журнала—онъ начинаетъ издавать
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„В стникъ Европы". Вопросы, которые затрагивались
въ этомъ журнал , простиралнсь очень широко. Тутъ
были отд лы чисто-литературный и политическій. Въ
этомъ журнал были пом щены изв стныя статьи
Карамзииа, напр., разсужденіе „о любви къ отечеству
и народной гордости". „В стникъ Европы", какъ и
„Московскій Журналъ", им лъ усп хъ, но т мъ не ме-
н е Карамзинъ прекратилъ и его изданіе—въ 1803 г.
Съ этихъ поръ онъ уже вполн отдается занятіямъ
исторіей и собиранію необходимаго матеріала. При
сод йствіи товарища министра народнаго прозв щенія,
М. Н. Муравьева, онъ получаетъ возможность пользо-
ваться богатымъ историческимъ матеріаломъ, разс ян-
нымъ по разнымъ архивамъ; получаетъ зат мъ званіе
„исторіографа* и матеріальное обезпеченіе въ 2,000
рублей ежегодной пенсіи.—Въ 1816 г. были уже готовы
первые восемь томовъ „Исторіи Государства Россій-
скаго". Они вышли въ 1818 г. и над лалн среди об-
щеетва много шума. Въ 1821 г. былъ изданъ IX томъ,
a въ 1824—X; XI и XII тома вышли уже посл смерти
Карамзина — въ 1829 г. Чтобы поправить пошатну-
вшееся здоровье Карамзина, было приступлено, по при-
казанію Государя, къ снаряженію особаго фрегата,
который долженъ былъ отвезти яа югъ Франціи боль-
ного исторіографа. Ему, однако, не пришлооь дожить
до этого времени. Онъ умеръ 22 мая 1826 г. и похсЦ
роненъ въ Александро-Невекой лавр .

, Пиеьма русскаго путегпеетвенника".

Приступая къ разбору произведеній Карамзина,
начнемъ съ „Писемъ русскаго путешественника". ІІйсь-
ма эти не были, в роятно, писаны къ семь Плещеевыгь,
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что можно вывести иэъ посвященія, сд ланнаго Ка-
рамзинымъ въ начал „Писемъ". Этому противор чатъ
уже нЬкоторыя особенности содержанія: сплошь и
рядомъ мы встр чаемъ въ этомъ произведеніи выписки
изъ разныхъ авторовъ, различныя справки литератур-
наго и историческаго характера и т. п. Заносить все
это въ висьма во время путешествія врядъ ли удобно.
„Письма* представляютъ, очевидно, обработку т хъ
путевыхъ впечатл ній автора, которыя онъ занесъ въ
записную книжку во время своихъ странствій. Возвра-
тясь въ Россію, онъ воспользовался матеріаломъ, ко-
торый давалъ ему этоть дневникъ, обработалъ его,
придавъ форму писемъ, и посвятилъ этотъ трудъ
друзьямъ своей молодости—Алекс ю Александровичу
и Настась Ивановн Плещеевымъ.

„Письма русскаго путешественника", какъ мы уже
указали, были напечатаны впервые въ „Московекомъ
Журнал " 1791 и 92 годовъ; зат мъ он были выпу-
щены отд льнымъ изданіемъ въ 1801 г., a посл этого
печатались въ собраніяхъ сочиненій Карамзина, выіо-
дившихъ начиная съ 1803 г, Они были полностью
переведены на языки н мецкій, англійскій и голланд-
скій и въ отрывкахъ—на польскій и француэскій.

Карамзинъ отправился путешествовать, чтобы уви-
д ть м ста, о которыхъ онъ столько зналъ по описа-
ніямъ, увид ть и послушать знаменитыхъ людей, съ
произведеніями которыхъ онъ былъ знакомъ. Все это
должно было эакончить его образованіе. Онъ былъ,
повидимому, виолн достаточно подготовленъ къ такого
рода путешествію: почти все, что овл> видитъ, онъ
встр чаетъ, какъ н что уже изв стное, знакомое.
Такъ, въ Англіи, разсматривая картины съ сюжетами
изъ драмъ Шекспира, онъ не нуждается въ ихъ объ-
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ясненіи—онъ знакомъ настолько съ Шекспиромъ. Въ
Лозанн онъ видитъ надпись изъ оды Аддисола я
вспоминаетъ о томъ, какъ онъ н когда просид лъ
ц лую ночь надъ переводомъ этой оды. Съ по-
этами и философами запада онъ встр чается, какъ оъ
людьми, давно ему знакомыми по ихъ произведеніямъ.

Во время путешествія Карамзинъ главнымъ обра-
зомъ интересуется произведеніями искусства, музеями
библіотеками, театромъ. Почти въ каждомъ город ,
который онъ пос щаетъ, y него есть знакомый пи-
сатель, мыслитель или какой - нибудь другой из-
в стный челов къ, съ которымъ онъ знакомится s
бес дуетъ. Обо всемъ этомъ—о своихъ пос щеніяхъ,
о разговорахъ, о томъ впечатл ніи, которое оставило
y него жизнь запада, Карамзинъ и разсказываетъ въ
своихъ письмахъ. Тутъ же по самымъ различнымъ по-
водамъ вспоминаетъ онъ разныхъ великихъ людей,
разныя событія, и излагаетъ свой взглядъ на нихъ.

Отм тимъ вкратц наибол е интересныя м ста, изъ
„Писемъ русскаго путешественника"—т м ста, ко-
торыя ближе знакомятъ насъ со взглядами и мн ніями
автора.—Начяемъ съ т хъ писемъ, въ которыхъ Ка-
рамзинъ касается искусства.

Въ одномъ письм изъ Лондона онъ такъ говорить
объ англійской драматической поэзіи и о Шекспир :
,Въ драматической поэзіи англичане не им ютъ ничего
превосходнаго, кром одного автора; но этотъ авторъ
есть Шекспиръ, и англичане богаты*. Зат мъ онъ го-
воритъ о критикахъ Шекспира, не понимаюпщхъ его,
и о ТОІІЪ, что онъ, какъ всякій геній, говоритъ нв
только для своего времени, но для в чности, и удив-
ляется явеличію, истин характеровъ, великимъ мые-
лямъ, разс яннымъ въ драм британскаго генія".—
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Драм Шекспира иротивополагаетъ онъ въ ііисьм
изъ Парижа французскую драму и отм чаетъ разницу
между шши сл дующими словами: „Я и теперь н
перем ню мн нія своего о французской Мельпомен .
Она благородна, величественна, прекрасна; но никогда
не тронетъ, не потрясетъ сердца моего такъ, какъ
муза Шекспира и н которыхъ'—правда, немногихъ—
н мцевъ...—въ разсужденіи изобр тенія жара и глу-
бокаго чувства натуры, — простите мн , священпыя
т ни Корнелей, Расиновъ и Вольтеровъ—должны они
уступить преимущество англичанамъ и н мцамъ".—
Мы видимъ, что, отдавая преимущеетво трагедіи Шек-
спира передъ натянутыми драмами французскихъ
ложно-классиковъ, Карамзинъ отм чаетъ, какъ основ-
ное преішущество первой, глубокую правдивость Ха-
рактеровъ и жизненность вымысла. Говоря о произ-
веденія живописи, характеризуя Рафаэля, Ромало,
Рубенса и другихъ художниковъ, онъ отдаегь пред-
почтеніе т мъ, которые стоятъ ближе къ природ .
Такой взглядъ является прямымъ выводомъ изъ мыс-
лей Руссо о первенствующемъ значеніи природы я
правахъ ея надъ челов комъ. По мн нію Карамзина,
произведенія искусства вообще лшнь дополняютъ для
челов ка природу.

Дал е, Карамзйнъ живо инт ресуется общественной
жизныо западныхъ народовъ. Въ Англіи его пріятно
поражаетъ общее благосостояніе и порядокъ, который
царитъ вевд . Онъ отм чаетъ сильно развитую
промышленность, благоустройство. Съ особой похвалой
отзывается онъ*о н мцахъ за ихъ общительность, тру-
долюбіе, д ловитость и отсутствіе роскоши. Также
хвалитъ онъ общественную и семейную жизнь въ
Швейцаріи. Французы, какъ люди, ему очень нравятся;
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его подкупаетъ ихъ обходительность и любезность.
Однако, съ другой стороны, онъ отм чаетъ въ нихъ
страсть къ безполезной роскоши.

Карамзинъ отм чаетъ всякое зам ченное имъ учре-
жденіе, полезное для общества; онъ интересуется въ
Англіи судомъ присяжныхъ; въ письм изъ Лейпцига
отм чаетъ, что „во всякомъ н мецкомъ город есть
публичная библіотека, изъ которой можно брать для
чтенія всякія книги" и т. д.

По многимъ м стамъ въ „Письмахъ" мы можемъ
заключить, насколько Карамзинъ былъ проникнутъ
чуветвомъ націоналъной гордости. Такъ напр. сравни-
вая Людовика ХГ " съ Петромъ I, онъ приходитъ къ
выводу, что посл дній стоитъ несравненно выше пер-
ваго. Въ другомъ м ст , говоря объ англійскомъ
язык , онъ находитъ, что онъ, „грубъ, богатъ краде-
нымъ", и зат мъ восклицаетъ: яДа будетъ честь и
слава нашему языку, который въ самородномъ богат-
ств своемъ течетъ, какъ гордая, величественная
р ка"... Онъ вообще упоминаетъ о Россіи везд , гд
можно: не преминаетъ упомянуть въ разговор съ
Виландомъ, что н которые изъ его сочиненій переве-
дены на русскій языкъ; въ мелодіяхъ швейцарскихъ
п сенъ старается найти сходство со „столько трога-
тельными" для него русскими народными нап вами и
т. д. Карамзинъ провелъ въ Париж 3 м сяца въ са-
мый разгаръ французской революціи и, между т мъ,
этому событію въ его „Письмахъ" уд лено очень мало
вниманія.

Въ этомъ отношеніи часто ставятъ выше писемъ
Карамзина письма Фонвизина. Однако неоснователь-
ность этого сужденія становится очевидной, если при-
нять во вниманіе сл дующія соображенія: 1) ц ль
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путешествія у Фонвизина была совс мъ не та, что y
Карамзина—онъ путепіествовалъ, движимый интере-
сомъ къ общественнымъ и политическимъ вопросамъ;
2) оба писателя значительно разнятся по возрастамъ
и характерамъ; Фонвизинъ—33 л тъ, скептикъ, прозаикъ;
Карамзинъ—22 л тъ, оптимистъ, поэтъ, мягкосердеч-
ный, не могущій выносить ничего р зкаго, причиня-
ющаго страданіе. Кром того, письма свои Фонвизинъ
ігасалъ дипломату, графу Панину, между т мъ какъ
Карамзинъ писалъ ихъ для всей читающей нублики.
Вс эти причины обусловливаютъ это безразличное отно-
шеніе Карамзина къ французкой револящіи.

Отличительной чертой „Писемъ" является изли-
шекъ чувствйтельности, сантиментальности. Авторъ
часто является слишкомъ оптимистомъ. Такъ, при опи-
саніи жизни швейцарцевъ, онъ изображаетъ ихъ страну
какой-то блаженной Аркадіей. Черезчуръ сильная
слезливость автора становится даже иногда приторной:
онъ часто плачетъ: и при вы зд изъ Россіи, и въ
Женев , при богослуженіи, и при пос щеніи Карме-
литскаго монастыря и т. д. — (Отм тимъ тутъ, что
эта чрезм рная слезливость еще р зче выступаетъ
въ произведеніяхъ подражателей Карамзина—Измай-
лова и Шаликова. Первый изъ нихъ сочйнилъ описаніе
путешествія по Малороссіи, Крыму и Кавказу, отличаю-
щееся почти невозможно—чувствительными м стами.
Второй написалъ путешествіе по Малороссіи, которую
онъ считалъ страной чувствительности).

Письма Карамзина при всей оригинальности заклю-
чаютъ много и подражательнаго. Образцами для подра-
жанія въ данномъ случа служили произведенія
Стэрна—при оішсаніи чувствъ, Мюра—при оішсаніяхъ
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путешествія, a зат мъ произведенія Мура Мерсье (кар-
тины Парижа), Руссо и др.

Для русской чптающей публики „Письма русскаго
путешественника" были пріятной неожиданностью
посл тяжелов сныхъ пронзведеній ложно - класси-
цизма. Они были для нея новы, какъ по своему содер-
жанію, такъ и по способу изложенія и языку. Въ силу
разнообразія своего содержанія, они явились для чи-
тателя ч мъ-то врод энциклопедіи. Тутъ были опи-
санія достоприм чательностей общественной и семей-
ной жизни запада, описанія бес дъ съ великими
людьми, приводились основныя мысли ихъ ученій;
были разсужденія объ искусств , художественныя
описанія природы и т. д. Все это было изложено
стройно, новымъ для читателя языкомъ, изящнымъ и
мягкимъ, и проникнуто, на нашъ ваглядъ слшпкомъ
-сентиментальнымъ, но все же челов ческимъ чув-
ствомъ.—„Письма" были встр чены публикй съ вели-
чайшимъ интересомъ.

„Письма русскаго путешественника" им ютъ боль-
-шое значеніе въ русской литератур . Ими Карамзинъ
началъ новую эпоху. Онъ ввелъ въ литературу новую,
св жую струю, новый кругъ идей, и положилъ начало
новому художественному языку.

«Б дная Лиза".

Пов сть „Б дная Лиза" является лучшимъ образ-
домъ нашей сентиментальной пов сти. Содержаніе ея

• сл дующее. Описывая окрестности Москвы, a глав-
нымъ образомъ м ста около Симонова монастыря,
авторъ вспоминаетъ про судьбу б дной Лизы. Она—
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„прекрасная любезная Лиза* — жила л тъ тридцать
тому назадъ со своей старущкой матерью въ хи-
жин , стоящей недалеко отъ ст нъ ионастыря. Отецъ
ея былъ трудолюбивый поселяниъ. Посл его смертд
мать Лизы стала предаваться тоск до утерянномъ
супруг ; она становиласъ все бол зненн е и слаб е,
и вся тяжесть работы падала на Лизу, Посл дняя
работала, не покладая рукъ: ткала холстъ, вязала
чулки, a весной собирала цв ты и продавала ихъ въ
Москв . Однажды y нея купилъ цв ты какой-то мо-
лодой челов къ „пріятнаго вида"; онъ изъявилъ
желаніе, чтобы Лиза продавала только ему и спро-
сгоіъ y нея, гд она живетъ. Черезъ н сколько дней
этотъ молодой челов къ появился подъ ихъ окошкомъ.
Онъ заводитъ разговоръ, покупаетъ кринку молока,
a зат мъ заявляетъ, что нам ренъ покупать вс ра-
боты Лизы. Посл этого онъ удаляется, оставивъ
Лизу въ мечтахъ. — На сл дующій день они енова
встр чаются и между ними происходитъ любовное
объясненіе. Съ этого времени они часто видятся. Въ
одно изъ свиданій Лиза отдается Эрасту... Посл
этого онъ становится холодн й къ ней и въ одинъ
прекрасный день заявляетъ ей, что ему нужно хать
на войну. Они разстаютея. Лиза тоскуетъ по своемъ
друг . Проходитъ около двухъ м сяцевъ. Отправив-
шись однажды въ Москву, Лиза случайно ветр -
чаетъ тамъ Эраста и зам чаеть его въ то время,
когда онъ собирается войти въ какой-то богатый домъ.
Лиза бросается обнимать его, но онъ уводитъ ее въ
свой кабинетъ и объясняегъ ей, что они должны
порвать свою связь, такъ какъ для поправленія сво-
его матеріальнаго положенія онъ принужденъ же-
ниться на богатой вдов . Онъ даетъ зат мъ Лиз
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сто рублей и безъ всякихъ ст сненій выпроваживаетъ
ее вонъ. — Очутившись на улиц Лиза лишается
чувствъ. Очнувшись, она побрела, занятая мыслями
самаго печальнаго характера, в очнулась только за
городомъ, y глубокаго пруда, тамъ, гд происходили
ихъ свиданія съ Эрастомъ. Зд сь она встр чается съ
дочерью своего сос да, передаетъ ей деньги, прося
отдать ихъ матери и сказать ей, что ее обманулъ
одинъ жестокій челов къ Э...., котораго она ліабила.
Зат мъ она бросается въ прудъ. Лизу хоронятъ близъ
пруда, подъ мрачнымъ дубомъ. Мать ея отъ горя
также умираетъ, и ихъ хижина пуст етъ.

Д йствугощія лица пов сти довольно правдопо.
добны, какъ типы обще-челов ческіе, но гр шатъ, какъ
типы національные. Въ этомъ отношенін бол е вс хъ
не выдерживаетъ критики Лиза. Авторъ влагаетъ въ
ея уста р чи, какъ по содержанію, такъ и no способу
выраженія совершенно не подходящія къ лтщу д -
вушки—крестьянки. Это говоритъ скор й образован-
ная сентиментальная барышня. Въ психологическомъ
отношеніи вс ея поступки вполн правдоподобны:
молоденькая деревенская д вушка полюбила кра-
савца-барина я въ отчаяніи утопилась, когда онъ бро-
силъ ее.

Также психологически в ренъ Эрастъ—легкомыс-
ленный молодой челов къ, привыкшій, очевидно, къ
любовнымъ похожденіямъ. Онъ способенъ сильно
увлечься чувствомъ, но способенъ и выпроводить изъ
дверей простодушный предметъ своей любви, лишь
только начинаетъ чувствовать пресыщеніе, или мате-
ріальныя выгоды заставляютъ его жениться на богатой
вдов . Типъ Эраста ваолн возможенъ и правдоподо-

Н И. Каражвівъ. 2



— 18 —

бенъ, какъ типъ современный; онъ могъ вполн суще-
ствовать среди современной молодежи.

Матъ Лит неправдоподобна, въ томъ же отношеніи,
какъ и сама Лиза. Она страдаетъ неестествеяностью
чувствъ, пеестественностью языка.

Все произведеніе проникнуто сентиментальнымъ на-
строеніемъ автора. Въ этомъ отношеніи оно напоми-
наетъ намъ н которыя письма Карамзина изъ Швей-
царіи. Особенно характеренъ конецъ пов сти, предста-
вляющій блестящій образчикь стидя Карамзина.

Недостатки, которые мы отм тили въ этой пов сти,
не пом шали ей, однако, стать вскор любимицей совре-
менной публики. Это нужно приішсать главнымъ обра-
30і\іъ т мъ глубоко-гуманнымъ, челов ческимъ чув-
ствамъ, которыми проникнуто произведеніе, неслож-
ности и новизн сюжета, взятаго изъ жизни низшаго
сословія и обработаннаго такъ просто и задушевно.—
Появленіе пов сти положило начало ц лому ряду
подражаній ея, изъ которыхъ самымъ удачнымъ нужно
считать „Марьину рощу" Жуковскаго. Появились
элегіп „Къ праху б дной Лизы", окрестности Симо-
нова монастыря сд лались любимымъ м стомъ для
сентиментальныхъ црогулокъ и т. д.—однимъ словомъ
„Б дная Лиза" сильно выдвинула Карамзина и сд -
лала его любимымъ писателемъ.

„Наталья, боярская дочь".

Другая сентиментальная пов сть Карамзина—„На-
талья, боярская дочь".

Въ царствованіе Алекс я Михайловича живетъ въ
Москв богатый и хл босольный бояринъ Матв й. У
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него дочь Наталья, которая какъ и вс боярышни ея
времени, живетъ въ терему, въ обществ мамушекъ и
д вушекъ. Наступаетъ „семнадцатая весна ея жизни"—
пора любвн. Однажды въ церкви, единственномъ м ст ,
гд она вид ла людей, Наталья зам чаетъ молодого
челов ка. Онъ оказывается сыномъ опальнаго боярина
Любославскаго. Будучи принужденъ скрываться, онъ
живетъ въ своей избушк , построенной въ глухомъ
м ст , недалеко отъ Москвы, н только изр дка пока-
зывается въ столиц . Въ силу „симпатіи сердецъ"
они тотчасъ влюбляются другъ въ друга. Любослав-
скій увозитъ Наталью, (отецъ ея не согласился бы на
ихъ бракъ) и в нчается съ ней. Они поселяются въ его
пзбушк . Счастье ихъ лишь н сколько омрачается
печальными мыслями Натальи объ отц , который ни-
чего не знаетъ о судьб своей дочери.

Въ это время начинается война съ Литвой, Алекс й
вм ст съ женой, переод той воиномъ, становятся въ
ряды защитниковъ отечества и р шаютъ битву въ
пользу русскихъ. За это царь, узнавши кто онъ, изъ-
являетъ ему свою благодарность и объявляетъ, что
отецъ его былъ подвергнутъ опал по клевет . Боя-
ринъ Матв й, усп вшій уже помириться съ дочерью,
обнимаетъ своихъ д тей. Вотъ содержаніе пов сти.

Она во вс хъ отношеніяхъ слаб е „Б дной Лизы".
To немногое, что есть въ ней в рнаго въ историче-
скомъ отношеніи, почти совершенно теряется среди
неправдоподобностей вымысла и исторически-нев р-
ной обрисовки характеровъ.

Въ 1793 году появилась пов сть „Островъ Борп-
ІОАЪМЪ". Въ ней ошісываются страданія таинственной
молодой преступницы. Написана опа въ самомъ сен-
тиментальномъ тон .
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Въ 1796 году была написана пов сть „Юліл". Въ
этомъ произведеніи Карамзннъ высказываетъ мысль о
вред св тской жизни.

Поздн е, въ 1803 г., Карамзинъ напечаталъ въ
издаваемомъ имъ „В стник Европы" пов сть „Мар а
Посадница или покореніе Новіорода". — Зд сь онъ изо-
бражаетъ моментъ паденія древняго Новгорода. Онъ,
какъ сторонникъ политики Іоанна Ш-го, склоняется- то
на его сторону, но зам чаетъ что и Новгородцы им ли
права на самостоятельность, дарованную ішъ н кото-
рыми великими князьями.

Въ „В стник Европы" была напечатана и пов сть
^Рыцаръ нашею времени", о которой мы упоминали въ
біографическомъ очерк нашего писателя. Эта пов сть
им етъ главнымъ образомъ значеніе біографическое;
изъ нея мы узнаемъ много подробностей о д текихъ
годахъ Карамзина, объ его родителяхъ и т. д.

Переходимъ къ журшлънымъ статъямъ Карамзина.
Въ 1862 — 63 году онъ издаетъ литературно-политиче-
скій журналъ „В стникъ Европы". Этотъ періодъ
д ятельности Карамзина можно разсматривать какъ
вторую стадію его литературнаго роста. Въ „В стник
Европы" Карамзинъ первый посл довалъ образцу
западно-европейскихъ журнальныхъ пріемовъ. Кром
сухихъ сообщеній о событіяхъ политическаго харак-
тера, онъ начинаетъ давать статьи, въ которыхъ обсу-
ждается тотъ или ІІНОЙ политическій вопросъ; онъ
строго сл дитъ за р чами министровъ западно-евро-
пейскихъ государствъ, за 3actflamflMiî парламента въ
Англіи и т. д. и старается истолковать значеніе вся-
каго событія. Особымъ интересомъ отличаются также
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передовыя статьи, въ которыхъ разъясняются по боль-
шей частн разныя реформы и м ропріятія русскаго
правительства временъ Александра I. Въ это время
Карамзинъ является уже представителемъ чисто-рус-
скаго направленія, онъ уже не увлекается идеями
космополитизма, но, напротивъ, предоотерегаетъ отъ
нихъ своихъ соотечественниковъ.—Въ 1802 году по-
явилось его разсужденіе „0 любви къ отечеству и
народной topàocmn", гд онъ высказалъ свой взглядъ
на значеніе народности и сохраненіе самобытности
народа. Въ этой стать , обращаясь къ русскому об-
ществу, онъ прпзываетъ его къ болыпему сознанію
своей національности, къ большему чувству самоува-
женія и патріотизма.

Она была вызвана сл дующимъ явленіеиъ, особенно
усилившимся въ царствованіе Алексаидра. Подъ
вліяніемъ бол е близкаго знакомства съ западной
Европой, ея жизнью, образованностью и идеями, многіе
русскіе люди, особенно, изъ дворянскаго сословія, со-
вершенно отдалялись отъ русской жизни, часто стапо-
вились англоманами, галломанами (сильно подражав-
шими англичанамъ или французамъ) или же космо-
политами, отрицавшими значеніе національности, на-
родности. Увлеченіе вс мъ инороднымъ доходило до
незнанія, даже отрицанія родного языка и презритель-
наго отношенія къ простому классу.

Разсужденіе „0 любви къ отечеству и народной
гордости" начинается съ теоретическаго объясненія
значенія понятія любви къ отечеству. Авторъ д литъ
ее на: 1) любовь физическую, т. е. любовь къ м сту
своего рожденія, 2) любовь нравственную т. е. любовь
къ близкимъ людямъ и вообще къ соотечественникамъ
и наконецъ 3) любовь политическую, т. е. „любовь ко
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передовыя статьи, въ которыхъ разъяевяются по боль-
шей части разныя реформы и м ропріятія русскаго
правительства временъ Александра I. Въ это время
Карамзинъ является уже представителемъ чисто-рус-
скаго направленія, онъ уже не увлекается идеями
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русскіе люди, особенно, изъ дворянскаго сословія, со-
вершенно отдалялись отъ русской жизни, часто стано-
вились англоманами, галломанами (сильно подражав-
шими англичанамъ или французамъ) или же космо-
иолитами, отрицавшіши значеніе національности, на-
родности. Увлеченіе вс мъ инороднымъ доходило до
незнавія, даже отрицанія родного языка и презритель-
наго отношенія къ простому классу.

Разсужденіе „0 любви къ отечеству и народной
гордости" начинается съ теоретическаго объясненія
значенія понятія любви къ отечеству. Авторъ д литъ
ее на: І^ любовь физическую, т. е. любовь къ м сту
своего рожденія, 2) любовь нравственную т. е. гіюбовь
къ близкимъ людямъ и вообще къ соотечественникамъ
и наконецъ з) любовь политическую, т. е. „любовь ко
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благу u слав отечества it желаніе способствовать
ішъ".—Зат мъ онъ говоритъ о томъ, что русскіе, ка-
жется, „излишне смиренны ъъ мысляхъ о своемъ на-
родномъ достоинств ", и поэтому призываетъ ихъ
стать см ло ла ряду съ другими народами. Способ-
ности русскаго народа ясно высказадись на всемъ
историческомъ пути, проиденномъ ігаъ. Опъ являлся и
за данью подъ Константиноиолемъ, онъ прогналъ во-
сточныхъ варваровъ ІІ вынесъ тяжесть смутнаго вре-
мени.

Петръ Великій познакомилъ Россію съ западомъ, и
она пошла быстрыми шагамп впередъ по новому про-
ложенному пути. „Намъ м шаетъ говоритъ Карамзинъ,
только пристрастіе къ иноземному". Поэтому онъ при-
зьгваетъ отказаться, по м р возможности, отъ всякой
подражательности, такъ какъ Россія стоитъ на той
ступени, когда должно кончиться время подража-
нія и долженъ наступить періодъ самобытнаго раз-
витія.

Дал е заслуживаетъ вшшаніл статья ном щенная
въ 3-ей части „В стника Европы" за 1802 годъ, пред-
ставляющая обзоръ сужденій о французской револю-
ціи подъ заглавіемъ: „Пріятные виды и желанія нын ш-
няю в ка". Зд сь Карамзинъ высказываетъ свой
взглядъ на революцію. По его мн нію она н сколько
очистила народъ отъ душной политической атмосферы
и произвела значительный умственный подъемъ, отра-
зившійся на литератур . Зат мъ онъ переходитъ къ
значенію внутренней и вн шней политики Россіи щ
нарисовавъ блестящую картину благосостоянія Россін,
показываетъ ея темныя стороны — грубость пом щи-
ковъ, роскошь и т. д, Статья написана великол пнымъ
языкомъ.



— 23 —

Интересны еще статьи „0 новомъ образованіи и лро-
св щеніи въ Россія", въ которой Карамзинъ указы-
ваетъ начала истиннаго и правильнаго образованія, и
статья „0 япоискомъ посольств ", въ которой дально-
видный Карамзинъ указываетъ на необходимость бол е
сильнаго флота на Дальнемъ Восток .

Журнальная д ятельность Карамзина, заключав-
шаяся въ издаваніи „Московскаго Журвала" и „В ст-
ника Европы"—первыхъ русскихъ журналовъ, изда-
ваемыхъ по образцу лучшихъ западно-европейскихъ
журналовъ,—произвела ц лую эпоху въ исторіи рус-
ской ирессы. Она подняла въ публик уваженіе и ин-
тересъ къ этому роду литературы.

Иеторія Гоеударетва Роесійскаго.

Обратимся наконецъ къ капитальному труду Ка-
рамзина — „Исторіи Государства Россійскаго". Трудъ
этотъ состонтъ изъ 12 томовъ, (12-ый томъ неокон-
ченъ), нзъ которыхъ каждый д лится на главы. Онъ
обнимаетъ періодъ отъ начала Руси до 1611 года. Пер-
выя главы 1-го тома являются какъ-бы введеніемъ къ
исторіи Руси; он представляютъ описаніе быта наро-
довъ, жившихъ въ древности въ Россіи. Половину каж-
даго изъ 12-ти томовъ „Исторіи" занимаютъ пространныя
прим чанія. — Въ начал своего труда авторъ пом -
стилъ предисловіе, въ которомъ знакомитъ читателя
со своими взглядами на исторію, съ требованіями, ко-
торыя онъ предъявляетъ историку, и сообщаетъ н -
которыя частности, касающіяся его „Исторіи". Раз-
смотримъ это предисловіе и познакомимся ближе со
взглядами Карамзина на исторію. такъ какъ атими
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взглядами обусловливаются н которыя особенности
его труда.

Исторія, по мн нію Карамзина, есть художествен-
ное воспроизведеніе прошлаго. Художественность из-
ложенія—это долгъ историка. Однако, требованія исто-
рнческой достов рности не позволяютъ современному
историку отдаляться отъ того, что даютъ ему истори-
ческіе матеріалы, прибавлять или прикраіпивать что-
нибудь. Исторія должна удовлетворять требованіямъ
практической и моральной пользы—она должеа слу-
жить урокомъ іг прим ромъ въ д лахъ правленія
для людей государственньтхъ, a съ другой стороны
должна поддерживать чувство патріотизма и, вообще,
всякое нравственное чувство; — т. е. исторія должпа
быть произведеніемъ строго-нравственпаго, даже ди-
дактяческаго характера. Вотъ къ чему сводится въ
краткихъ чертахъ взглядъ Карамзина на исторію.

Прежде, ч мъ говорить подробн й объ исторіи Ка-
рамзина, вспомнимъ т труды по русской исторіи,
которые существовалн до него. Просл димъ въ крат-
кихъ чертахъ развитіе русской исторіографіи со вре-
мени Петра Великаго.

При немъ началась при Академіи Наукъ Епервые
бол е строгая разработка русской исторіи. Знаменитые
н мцы-академики — Байеръ, Миллеръ, Стриттеръ и,
въ особенности, Шлёцеръ стали вносить методы из-
сл довані« и бол е строгую историческую критику.
Въ это же время начинается работа по собиранію л -
тописей и вообще историческихъ матеріаловъ. Особенно
плодотворную д ятельность проявилъ на этомъ по-
прищ упомянутый Миллеръ. Академики издали рядъ
историческихъ памятниковъ: въ 6<і-хъ годахъ при Ака-
деміи былъ изданъ Радзивилловскій списокъ л тоииси
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Нестора, ПІлёцеръ издалъ „Русскую Правду". были
въ то же время изданы прежніе труды — „Россійская
Исторія" Татищева и др. Знакомство съ л тописями
увеличиваетъ горизонтъ историческихъ и этнографи-
ческихъ св д ній общества, заставляетъ его бол е
и бол е ннтересоваться прошлымъ Россіи.

Въ коиц Х Ш в ка изученіе старины значительно
подвигается. — Исторіей занимается даже, сама Екате-
рина Великая. Въ противов съ ей стараютея критіі-
чески выяснить многіе вопросы Новиковъ и Раднщевъ.
Въ конц XVIII в ка начивается бол е широкое со-
бираніе памятннковъ—собираютъ между прочимъ л то-
писи изъ монастырскихъ библіотекъ, находятъ „Зав -
щаніе Владиміра Мономаха"' „Слово о полку Игорев "
и др. Вопросы исторіи уже связываютъ съ современ-
ностью; сравниваютъ старое и новое... появляются труды
Болтина и князя Щербатова, въ которнхъ видятъ за-
родыши славянофильства... Оглянувпшсь назадъ на
это историческое изученіе и на результаты его, н -
сколько опред лившіеся къ концу в ка, мы видимъ,
что уже я въ этомъ несовершенномъ вид историче-
ское знаніе то о временц было такимъ фактомъ обще-
ствепной мысли, о которомъ пе им ло понятія обще-
ство до-петровсісое (Пыпинъ).—Это движеніе н сколько
улеглось въ царствованіе Павла; снова оно возннкаеть
ири Александр . Тутъ появляется „Исторія Государ-

ства Россійскаго" Карамзина.
Посмотримъ при какихъ условіяхъ приходилось ра-

ботать Карамзину, Онъ им лъ громадное преимущество
передъ своими предшественниками въ томъ отношеніи,
что могъ безпрепятственно пользоваться вс ми необ-
ходимыми матеріалами — л тописями, актами, статей-
ішми списками и т. д., a также трудами предыду-
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щихъ историковъ, количество которыхъ къ этому вре-
мени значительно увеличилось. 0 разм рахъ, въ ко-
торыхъ онъ могъ пользоваться разными матеріалами,
можно судить по такимъ его просьбамъ къ А. . Ма-
линовекому, члену румянцевскаго кружка и дирек-
тору Архива: „Достаньте немедленно, пишетъ посл д-
нему Карамзинъ, статейные списки и столбцы царство-
ванія Годунова и Лжедимитрія"... или „доставьте мн
вс матеріалы для описанія еодорова царство-
ванія"...—Изъ предыдущихъ исторнковъ — Карамзинъ
главнымъ образомъ заимствовалъ изъ Шлёцера и
Щербатова. Вліяніе Шлёцера особенно зам тно въ
первомъ том исторіи Карамзина. Тутъ онъ разсматри-
ваетъ тотъ-же кругъ вопросовъ, что и ІПлёцеръ, прн-
водитъ т -же аргументы и ссылки. Онъ удаляется отъ
него только тамъ, гд плохое знакомство Шлёцера
съ русскимъ языкомъ не давало ему возможности пра-
вильно разобраться въ текст л тописи, или гд кром
мн нія Шлёцера существовало мн ніе, им ющее больше
шансовъ быть в рнымъ.

Еще сильн е вліяніе Щербатова. Посл перваго
тома количество обработанныхъ матеріаловъ, бьшшихъ
въ распоряженіи Карамзина, становилось все мен е и
мен е. Изъ ученыхъ трудовъ оставалась одна исторія
Щербатова. Зависимость труда Карамзина отъ нея
простирается вплоть до норядка изложенія. Она вы-
ражается главнымъ образомъ въ заимствованіи толко-
ваній, предположеній, способовъ пользованія л то-
писнымъ матеріаломъ. У Милюкова въ его труд
„Главныя теченія русской исторической мысли" (стр.
125 изд. 1897 г.) им ются любопытные прим ры сопо-
ставленій отрывковъ изъ Карамзина и Щербатова, сви-
д тельствующіе о разм рахъ этихъ заимствованій.
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„Видно, что томъ Щербатовской нстоціи всегда лежалъ
на письменномъ стол исторіографа и даваль ему по-
стоянно готовую нить для разсказа и тему для разсуж-
дейія" зам чаетъ Милюковъ,—„и часто Карамзину оста-
валось только перед лать ссылку и сд лать соотв т-
ственную выписку изъ источника. Въ результат пере-
сказа я перед лки тяжелов сныя, неуклюжія фразы
Щербатова превращались въ блестящіе, закругленные
и отточенные періоды Карамзина".

Шлёцеру сл дуетъ Карамзинъ также во многихъ
случаяхъ во взглядахъ на ходъ русской исторіи.
Князья, призванные на Русь были норманны; они не
являлись, какъ завоеватели; образъ правленія древ-
ней Руси былъ феодальный. — Дал е Карамзинъ пере-
ходитъ на схему Ломоносова, основная мысль которой
состоитъ въ томъ, что Россія достигла своего могу-
щества благодаря введенному монархическому образу
правленія. По этой схем Русь иредставляется во все
время своего существованія едияымъ государствомъ;
Москва, какъ столица, является законнымъ продолже-
ніемъ Кіева; она кр пнетъ благодаря стараніямъ кня-
эей, изъ которыхъ самымъ выдающимся является
Иванъ III.

Въ опиеаніи событій до XVI. в ка Карамзину, y
котораго им лись только голые факты, приходилось
чаето „вывертываться". Тутъ на помощь ему прихо-
дилъ языкъ. Мы видимъ y него множество постоян
ныхъ эпитетовъ, которые онъ прилагаетъ къ разнымъ
лицамъ, не сообщая этимъ, однако, никакихъ нндиви-
дуальныхъ, отличительныхъ чертъ—„Знаменитый, не-
счастный, печальный, хитрый, благородный"...—посто-
янное приложеніе этихъ эпитетовъ скор іі скрадываетъ
характерныя и индивидуальныя черты y изв стяаго
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лица, ч мъ ихъ -ему еообщаетъ. Такого же рода эпи-
теты прибавляетъ онъ и при описанін фактовъ, что
иногда вредитъ содержанію. За неим ніемъ какой-либо
внутренней связи иежду голыми фактами, онъ приду-
мываетъ связь стилистичеекую. To же самое можно
сказать и о психологической, по болыдей части сенти-
ментальной, мотивировк . Хотя Карамзинъ во вступле-
ніи къ своей исторіи заявляетъ, что нельзя влагать
вымышленныя р чи въ уста историческихъ д ятелей,
т. к. „самая прекрасная выдуманная р чь безобразитъ
исторію", однако, самъ онъ не всегда сл дуетъ этому
правилу. Иногда мы видимъ, что онъ заимствуетъ
краски и слова, хотя и изъ историческихъ источниковъ,
но изъ самыхъ недостов рішхъ, врод „Степной Книги".
Такъ, напр., слова Александра Невскаго передъ смертыо,
и описапіе этой картины—все это, чего мы не нахо-
дпмъ въ бол е древнемъ и достов рномъ источник —

житіп Александра Невскаго, взято изъ упомянутой
Степной Книги, приводящей даже длинную р чь свя-
той Ольпі.

Въ то время какъ Карамзинъ писалъ свою исторію,
отд льно отъ него, въ кружкахъ Руыянцевскаго, ми-
трополита Евгенія и московскаго историческаго об-
щества, шла работа по собиранію и изсл дованію
историческихъ матеріаловъ. Этимъ было обусловлено
то, что къ тому времени, когда трудъ Карамзина
былъ оконченъ, наша историческая мысль зам тио
усп ла развиться и сд лала крупные шагн впередъ.
Отъ ученой работы своихъ современниковъ и отъ нихъ
самихъ Карамзинъ держался отд льно; онъ входилъ
съ ними въ сношенія лишь тогда, когда являлась
необходимость въ какихъ-либо матеріалахъ.—Первые
восемь томовъ исторіи Карамзина были встр чены
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въ этихъ кружкахъ довольно холодно. Во-первыхъ,
мысль писать исторію, когда шла еще разработка и си-
стематизація историческихъ матеріаловъ, казалась
для многихъ несвоевремениой, во-вторыхъ, неудоволь-
ствіе было вызвано т мъ духомъ величія самодержа-
вія, которымъ было пропитано сочиненіе Карамзина
и, въ-третьихъ, т ми пріемами художника-стилиста,
вредящими истин , о которыхъ мы уже говорили.—
Однимъ изъ первыхъ критиковъ, сд лавшихъ разборъ
исторіи Карамзина, былъ польскій историкъ Лелевель.
Зат мъ русскій ученый Арцыбашевъ сд лалъ строгій
разборъ, указавъ отступленія Карамзина отъ источ-
ииковъ ради украшенія р чи, отм тивъ упомянутыя
нами стилистическія сочетанія и т. д, Зат мъ свое
сужденіе произнесъ въ „Московскомъ В стяик " По-
годинъ; онъ отм чаетъ заслуги Карамзина, какъ ху-
дожника и публициста, но вм ст съ т мъ указы-
ваетъ его значеніе, какъ критика-историка. — Итогъ
вс мъ сужденіямъ подвелъ Полевой. Исторія Карам-
зина. по его мн нію, это произведеніе, принадлежащее
уже не его покол нію, покол нію новому. За то время,
пока писалъ свою исторію Карамзинъ, взглядъ на
исторію усп лъ уже сильно подвинуться впередъ.
Вм сто Шлёцеровской идеи критической исторіи, ко-
торая отд ляла Карамзина отъ его ученыхъ совре-
менниковъ, появилась идея „философской исторіи",
которой Карамзинъ совершенно сторонился. Поэтому
когда появилась „Исторія Государства Россійскаго",
она оказалась уже скор й произведеніемъ, относя-
щимся къ исторіи литературы, ч мъ произведеніемъ
соотв тствующимъ взглядамъ настоящаго времени.
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Несмотря на указанныя нами слабыя стороны
исторіи Карамзина, она им ла важное значеніе, Она
подняла среди публнки интересъ къ родной исторіи
къ родной старпн , такъ какъ все же она явиласг»
первой, бол е стройно изложенной исторіей Россіи,
переданной притомъ живымъ языкомъ. Такимъ обра-
зомъ, она им етъ значеніе бол е, какъ произведеніе
литературнаго, ч мъ историческаго характера. Огром-
ное значеніе іга ютъ также прим чанія къ исторіи
Карамзина, въ которыхъ встр чается множество св -
д ній изъ такихъ историческихъ памятниковъ, орп-
гиналы которыхъ погибли въ Москв въ 1812 году.
Сама „Исторія Государства Россійскаго" въ настоящее
время можетъ им ть только значеніе историческое.

Значеніе исторіи Карамзина хорошо разобрано въ
упомянутомъ труд Милюкова „Главныя течевія рус-
ской исторической мысли" котораго и мы придержи-
вались при настоящемъ разбор .

Значеыіе Карамзина въ русской
лит ратур .

Въ нашей литератур Карамзинъ является своего
рода преобразователемъ. Онъ вноситъ во все новую,
св жую струю. Итоги его д ятельности сводятся въ
главныхъ чертахъ къ сл дующему: 1) введеніе сенти-
ментальнаго направленія въ нашу литературу; 2) жур-
нальная д ятельность; 3) преобразованіе русскаго языка
и 4) д ятельность его, какъ автора „Исторіи Гос. Росс".

Періодъ господства въ нашей литератур сенти-
ментальнаго направленія, хотя и односторонняго, но
все же отличающагося мягкостью, челов чностыо, и
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бол е близкаго къ жизни, ч мъ ложно-классицнзмъ
предыдущей эпохи, былъ поворотомъ нашей литера-
туры на путь дальн йшаго развитія, сл дующей фазой
котораго явился романтизмъ въ ліщ Жуковскаго.
Элементъ сентиментальности, введеяный Карамзцнымъ
былъ „былъ нич мъ ипымъ, какъ пробужденіемъ ощуще-
нія, (sensation), первымъ моментомъ пробуждающейся
духовной жітзни... — (ощущеніе есть только пригото-
вленіе къ духовной жизни, только возможность роман-
тизма). Назначеніе сентиментализма, введеннаго Ка-
рамзинымъ, было—расшевелить общество и приготовить
его къ жизни сердца и чувства.

Поэтому явленіе Жуковскаго вскор посл Карам-
зина очень понятно и вполн согласно съ законами
постепеннаго развитія литературы, a черезъ нее об-
щества" (Б линскій).

Журнальная д ятельность Карамзина была самой
разносторонней. Во-первыхъ, въ журналахъ его поя-
вились его собственныя сентиментальныя произведе-
нія, о значеніи которыхъ было сказано. Дал е, тутъ
были впервые напечатаны „Письма русскаго путе-
шественника", въ которыхъ онъ знакомитъ русскую
публику съ западомъ, его жизнью, общественнымъ
«троемъ, образованностью, съ его знаменитостями и ихъ
мыслями. Съ другой стороны, борется противъ через-
м рной подражательности и пристрастія ко всему ино-
земному и призываетъ соотечественниковъ проник-
нуться глубже чувствомъ національнаго самосознанія.
Карамзинъ первый начинаетъ давать публик толко-
ванія политическихъ событій, вводя читателей въ
глубину политической сферы и заставляя интересо-
ваться вс мъ, что происходитъ въ мір . Вообще, въ
своихъ журналахъ онъ „первый даетъ публик истин-
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но-журнальное чтеніе, гд все соотв тствовало одно
другому. выборъ пьесъ — ихъ слогу, оригинальныя
пьесы—переводнымъ и т. д., гд были не только об-
разцы легкаго св тскаго чтенія, но-и образцы литера-
турной критики и образцы ум нія сл дить за совре-
менными политическими событіями и передавать ихъ
легко и увлекательно.

Везд и во всемъ этомъ Карамзинъ является не
только преобразователемъ, но и творцомъ. Онъ создалъ
русскую публику, которой до него не было... До Ка-
рамзияа нечего было читать no русски потому, что
все немногое, наішсанное до его, не смотря на свои
хорошія стороны, было ужасно тяжело и торжественно
и годилось для однихъ „ученыхъ", a не для обще-
ства. Карамзинъ ум лъ заохотить русскую публику къ
чтенію русскихъ книгь" (Б лкнскій). Вс мъ этимъ
онъ сильно способствовалъ воспитанію въ современной
публик эстетическаго вкуса и епособноети бол е со-
знательно относиться къ тому или иному произведенію
или событію. Посл днему значителыю способствовалъ
тотъ ростъ въ литератур духа критицизма, который
проявляется уже въ это время. Въ 1802 г., въ „Панте-
он Россійскихъ Авторовъ", Карамзинъ первый выска-
залъ правильное сужденіе о значенія Тредіаковскаго;
тутъ же нанесъ онъ, хотя и мягко, ударъ слав „ве-
ликаго Сумарокова".

Усп хъ произведеній Карамзина въ значительной
степени обусловливается его блестящимъ, легкимъ и
простымъ языкомъ, представляющимъ такой цорази-
тельный контрастъ съ тяжелой славянщиной преды-
дущей эпохи. На поприщ преобразованія русскаго
лптературнаго языка (насколько можетъ сд лать въ
этой области отд льный челов къ) Карамзинъ см ло



можетъ назваться творцомъ. — Посмотримъ, что пред-
ставлялъ русскій языкъ до Карамзина, и что сд лалъ
для него Карамзинъ.

До него Ломоносовъ преобразовалъ русскій языкъ.
Какъ изв стно, онъ различалъ три „Штиля": высокій,
средній и низкій. Изъ этихъ штилей бол е естествен-
нымн являлись средній и низкій. Высокій же, по-
строеный по образцамъ латинскимъ и н мецкимъ,
отличался натянутостью и искуственностью.

Посл дующіе писатели старались подражать Ло-
моносову. Изъ нихъ н которые, напр. его ближайшіе
посл дователи, профессора Московскаго университета
Барсовъ и Поповскій, шдражали ему съ ум ньемъ;
н котораго усп ха достигали также писатели, старав-
шіеся обработать его средній и низкій штиль—Хем-
ницеръ, Богдановичъ и др. Болыдинство же подража-
телей очень неум ло заполняло свои произведенія
тяжелыми славянскими выраженіями и длинными пе-
ріодами, находя въ этомъ красоту.—Карамзинъ при-
зналъ этотъ языкъ неестественнымъ и, начиная съ
„Писемъ русскаго путешественника", онъ пишетъ
языкомъ р зко отличавшимся отъ бывшаго до него.

Преобразованіе языка, совершенное Карамзинымъ,
можно расчленить на 1) преобразованіе строя р чи—
сторону синтаксическую и 2) преобразованія лексиче-
скаго характера, т. е. касающіяся отд льныхъ словъ,
ихъ формы и состава.

Карамзкнъ укичтожилъ Ломоносовскіе длинные и
утомительные періоды и ввелъ на ихъ м сто бол е
короткія и отрывистыя предложенія, легкія и бол е
естественныя. Этимъ онъ значительно сблизилъ книж-
ный языкъ съ языкомъ разговорнымъ. Кром того, имъ
было введено много новыхъ оборотовъ и сочетаній.
Н.М.К»ра*зінъ. S
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Къ преобразованіямъ лексическаго характера отно-
сится сл дующее. Во-первыхъ, Карамзинъ обогатилъ
русскій языкъ ц лымъ рядомъ неологизмовъ, которые
зат мъ вполн привились, напр., представитель, обду-
манность, трогательный, достижимый, промышленпость,
усовершенствовать и т. д. Часть этихъ словъ была
выдумана имъ самостоятельно, часть образована иутемъ
переводъ съ иностраннаго. Дал е, н которымъ словамъ
существовавшимъ и до него, онъ придалъ новое зна^
ченіе—такъ напр.: развитіе—ума, характера; вліяніе—
на душу, разумъ и т. п.—Въ-третыіхъ, онъ ограничилъ
количество славянизмовъ, которыми изобиловалъ языкъ
предыдущей эпохи. Сд лать это было очень легко,
такъ какъ каждому славянскому слову соотв тство-
вало слово на русскомъ язык , которое не употребля-
лось въ литератур только потому, что считалось недо-
статочно выразительнымъ, или ,.подлымъ".

Дал е, Карамзинъ ввелъ въ употребленіе н кото-
рыя выраженія, заимствованныя имъ изъ произведеній
древне-русской письменности — изъ хроникъ и л то-
ш-ісей, съ которыми онъ познакомился ближе во время
работы надъ своей исторіей.

Наконецъ, онъ ввелъ въ употребленіе много ино-
странныхъ словъ, соотв тствующихъ которымъ не было
въ русекомъ язык , напр.: эпоха, гармонія, энтузіазмъ,
ми ологія, репетиція и т. д., a также много такихъ,
которыя им ли себ параллелн въ русскомъ язык ,
какъ-то: моральный — нравственный; натура — природа
и т. д.

Вс эти особенности придали языку Карамзина ха-
рактеръ легкости, плавности и музыкальности. Портила
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его иногда н которая иекусственноеть, но все же, для
своего времени это былъ языкъ увлекающій и совер-
шенный.

Вопроса объ язык Карамзинъ касался и въ рецен-
зіяхъ „Московскаго Журнала". Вскор возникъ теоре-
тическій споръ, перешедшій въ журналы, и образова-
лись дв партіи. Въ нартіи противниковъ Карамзина
были Крыловъ, редакторъ „Зрителя", и Туманскій,
редакторъ „Россійскаго Магазин#". На сторон Карам-
зина оказалось „Пріятное и иолезное препровожденіе
времени" Подшивалова, который вызвалъ, въ свою
очередь, отпоръ со стороны Шшшсова, предс дателя
Академіи Наукъ. Посл дній ъъ качеств противника
Карамзина былъ выдвинутъ Академіей, почуветвовав-
шей себя оскорбленяой и зад той реформами Карам-
зина. Шишковъ нашісалъ свое „Разеужденіе о ста-
ромъ и новомъ стил россійскаго языка", въ которомъ
нападаетъ на Карамзина. Онъ ставитъ въ вину посл д-
нему его пренебреженіе къ церковно-славянскому
языку, который представляетъ собой будто бы источ-
никъ языка русскаго. Зат мъ, онъ упрекаетъ Карам-

ина въ томъ, что посл дній „больно много начитанъ
въ иностранныхъ писателяхъ" и „худъ" въ русскихъ,
въ томъ, что онъ слишкомъ часто употребляетъ ино-
странныя слова, выдумываетъ новыя руссМІн слова и
придаетъ имъ иныя значеніг. Дал е онъ критикуетъ
посл дователей Карамзина. Изъ посл днихъ многіе
д йствительно, скор й искажали языкъ, ч мъ прино-
сили ему пользу, и нападки на нихъ можно считать
единственнымъ иукктоиъ, въ которомъ Шишковъ
былъ правъ. — Вообще же, онъ не понималъ глубины
мыслей Карамзина относительно русскаго языка, не
понималъ онъ также отношенія русскаго языка къ цер-
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ковно-славянскому. — Споръ „карамзшшстовъ11 и „ши-
шковистовъ" продолжался около 15 л тъ и кончился
торжествомъ первыхъ.

0 значеніи Карамзина, какъ автора „Исторіи Госу-
дарства Россійскаго", мы уже говорили при разбор
этого произведенія.



Темы и планы.





Темы и пламы.

Патріотизмъ y Карамзина.

Вступленіе.

Западничество и стремленіе къ старин въ русской
мысли 18-го стол тія.

Изложеніе.

1. Идеи патріотизма въ предисловіи къ „Исторіи
Госуд. Росс.".

2. Понятіе патріотизма по разсужденію „0 любви
къ отечеству и народной гордости":

а) любовь къ отечеству физическая,
б) любовь—нравственная,
в) любовь—политическая,

3. Положеніе „золотой средины, занимаемое Ка-
рамзинымъ между западничествомъ и стремле-
ніемъ къ старин ".

4. Патріотизмъ Карамзина по „Письмамъ русскаго
путешественника".

Заключеніе.

Отличіе патріотизма Карамзина отъ патріотизма
представптелей 18-го стол тія.
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Значеніе пов сти „Б дная Лиза",

Вступленіе,

Пов сть, какъ новый видъ произведеній въ рус-
ской литератур карамзинскаго періода.

Изложеніе.

1. „Б дная Лиза", какъ произведеніе сентимен-
тальнаго направленія.

2. Достоинства пов сти.
а) изображеніе русской жизни,
б) задушевность и простота разсказа.

3. Недостатки пов сти:
а) нереальность изображенія быта,
б) туманность характеровъ.

Заклпчете.

Какъ встр тили современники появленіе пов сти
„Б дная Лнза".

Характеристика д йствующихъ лицъ пов ети Нарам-
зина „Б дная Лиза".

Ветупленіе.

Д йствующія лица—люди средняго класса, какъ
новшество сентиментальнаго направленія.

Изложеніе.

1. Главныя д йствующія лица пов сти „Б дная
Лиза".

2. Характеръ Лизы:
а) горячая любовь къ матери,
б) трудолюбіе я скромность,
в) доброта и дов рчивость къ людямъ,
г) иечтательность.



3. Характеръ Эраста:
а) легкомысліе,
б) эгоизмъ.

4. Характеристика второстепенныхъ персонажей
пов стіт.

Зпключеніе. •

Эрастъ, какъ первый типъ „разочарованнаго че-
лов ка въ русской литератур .

„Б дная Лиза" Карамзина и „Свиданіе" разсназъ
Тургенева.

(сравненіе литерат. направленій).

Вступленіе.

Общіе мотивы въ „Б дной Лиз " и разсказ
„Свиданіе".

Изложеніе.
1. Значеніе Карамзина, какъ представителя сенти-

ментализма.
2. Значеніе пов сти „Б дная Лиза":

а) „чувствительной", какъ новый элементъ
литер. произведенія,

б) нереальность изображенія быта крестьянъ,
в) бл днота характеровъ.

3. Разсказъ Тургенева „Свиданіе":
а) отношеніе автора къ д йствующимъ ли-

цамъ,
б) художественный реализмъ изображенія

быта и характеровъ.
4. Значеніе художественнаго анализа д йствитедь-

ностіі 40-хъ годовъ.
5. Природа y Карамзина и y Тургенева.
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Зйключеніе.
Сравненіе пов сти „Б дная Лиза" и разскаэа

„Свиданіе", какъ наглядный прим ръ русской
литературы 19 стол тія.

„Б дная Лиза" Карамзина и „Б дчые люди" Досто-
евскаго.

Вступленіе.
Сходственныя черты д ятельности Карамзина и

начала д ятельности Достоевскаго.

Изложеніе.
1. Сентиментапизмъ пов сти „Б дная Лиза" и

„Б дныхъ людей" Достоевскаго.
2. Сходственныя черты сентиментализма пов стей;

а) отношеніе авторовъ къ героямъ,
б) способъ изображенія.

3. Сентиментализмъ пов сти „БЬДная Лиза" —
идеалистическій.

4. Сентиментализмъ пов сти „Б дные люди" —
натуралистическій.

Заключеніе.
Значеніе сентиментализма.

Значеніе „Исторіи Государства Россійскаго" Карамзина.

Вступленіе.
„Исторія Государства Россійскаго" среди памят-

никовъ исторической науки.

Изложсніе.
1. Значеніе „Исторіи Государства Россійскаго"

какъ ученаго труда:
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а) обширность и добросов стность труда Ка-
рамзина,

б) критическая и внимательная оц нка па-
мятниковъ,

в) значеніе прим чаній,
г) значенія пользованія иностранными источ-

никами.
2. Значеніе „Исторіи" литературно-художественое:

а) общая идея произведенія,
б) изящество и простота слога.

3) Недостатки „РІсторіи":
а) дидактическій тонъ произведенія,
б) недостаточное осв іреніе народной жизни

и быта.

Заключтіе.

Современное значеніе „Исторіи Государства Рос-
сійскаго".

Ч мъ объясняется громадный усп хъ „Исторіи Госу-
дарства Россійснаго" Карамзина среди современной

публини?
Вступленіе.

Русская историческая литература до Карамзина.

Изложеніе.
1. „Исторія Государства Россійскаго", какъ первый

историческій трудъ обнимающій въ ц ломъ на-
ціональную исторію.

2. Недостатки слога историческихъ произведеній
до Карамзинскаго періода.

3. Преимущество слога Карамзина:
а) простота и изобразительность.
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б) объясненіе малоупотребительныхъ словъ.
4. Патріотизмъ „Исторіи Государства Россійскаго",

соотв тствовавшій настроенію эпохіг.

Заключеніе.

Вліяніе „Исторіи" на русское общество вообще и
на Пушкина въ частности.

Нарамзинъ, накъ историкъ.
Вступленіе.

Историки—предшественники Карамзина.

Изложеніс.

1. Взглядъ Карамзина на задачи исторіи.
а) польза чтенія исторіи для правителей,
б) польаа—для гражданъ,
в) художественное значеніе исторіи.

2. Научныя заслуги Карамзина:
а) собраніе историческаго матерьяла,
б) научная оц нка его-

3. Недостатки работъ Карамзина.

Зпключсніе.

Что далъ Карамзинъ русской исторической наук .

Нарамзинъ y германскихъ ученыхъ и писателей.

Вступленіе.

Путешествіе Караызина за границу.

Зиключеніс.
1. Образовательныя ц ли путешествія Карамзина.
2. Писатели и ученые которыхъ пос тилъ Карам-

зинъ.
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2. Характеръ его бес дъ съ ними.
4. Насколько былъ подготовленъ Карамзинъ къ

этимъ бес дамъ.
5. Отношеніе къ нему ученыхъ и цисателей.

Заключеніе.

Значеніе „Писеыъ руескаго путешественнііка"
для современныхъ читателей.

Личность Карамзина.
Вступлеше.

Карамзинъ — выдающаяся личность своего вре-
меіш.

ИзАОженгг.

1. Условія развитія личности Карамзина въ ранней
юности:

а) вліяніе матери,
б) обученіе грамот и вліяніе г-жи Пушки-

ной,
в) пансіонъ Шадена.

2. Посл дствія воспитанія:
а) поверхностность знаній,
б) увлеченіе деизмомъ и оптимизмомъ.

3. Карамзинъ въ „Дружескомъ обществ ".
4. Начало литературной д ятельности.
5. Путешествіе за границу.
6. Характеристика Карамзина:

а) трудолюбіе,
б) образованность
в) гуманность,
г) горячая любовь къ родин .
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7, Литературные и философскіе взгляды Карам-
зина.

8. Карамзинъ, какъ историкъ.

Заключеше.

Широкое вліяніе Карамзина на современное об-
щество.

Сущность сентиментализма.

Вступленіс.

ГІсевдо-классицизмъ, какъ предшественникъ сен-
тиментализма,

Изложеніе.

1. Сентиментализмъ, какъ реакція противъ ложно-
классицизма:

а) самобытность сентиментализма,
б) стремленіе къ жизненности,
в) стремленіе къ національности.

2. Характерныя черты сентиментализма:
а) обращеніе къ простымъ героямъ,
б) чувствительность,
в) обращеніе къ природ .

3. Историческое значеніе сентиментализма, какъ
литературы средняго буржуазнаго класса.

4. Сентиментализмъ въ западной литератур .

5. Сентимеитализмъ въ русской литератур .

Зйключеніе.

Сентішентализмъ, какъ переходная ступень къ
романтизму.
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Карамзинъ, какъ новый типъ писателя.

Вступленіе.

Ложно-классицизмъ, какъ господствующее на-
правленіе въ литератур до карамзянскаго пе-
ріода.

Изложеніе.

1. Вліяніе западныхъ писателей сентиментали-
стовъ на Карамзина.

2. Личная склонность Карамзина къ чувствитель-
ности.

3. Карамзинъ—представитель сентименталіізма.
4. Взглядъ Карамзина на задачи автора.
5. Природа въ произведеніягь Карамзина.
6. Его философско-религіозные взгляды.

ЗакАЮченіе.

Судьба сентиментализма въ русской литератур .

Характеристина Іоанна III no „Исторін Государства
Россійскаго" Нарамзина.

Вступленіе.

Отношеніе Карамзина къ личности Іоанна III.

Изложеніе.
1. Іоаннъ Ш, какъ личность:

а) геніальность,
б) осторожное благоразуміе,

2. Іоаннъ III, какъ правитель:
а) сверженіе монгольскаго ига,
б) распространеніе пред ловъ Россіи,
в) усиленіе власти,
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г) водвореніе самодержавія,
д) изм ненія въ стро государства.

3. Отношеніе Іоанна III къ западной Европ .

Зйключеніе.

Почему Карамзинъ сравниваетъ Іоанна III съ
Петромъ Великимъ.

Какой интересъ представляли „Писыиа русскаго путе-
шественника" для современныхъ читателей.

Вступленіе.

„Письма русскаго путешественника", какъ первое
оригинальное произведеніе Карамзина.

Изложеніе.

1. Путешествіе Карамзина.
2. Характеръ любознательности Карамзина.
3. Интересъ, который представляли „Цисьма11 для

читателя по содержанію.
а) описаніе европейской жизни въ письмагь,
б) разсказы о разговорахъ съ геніями в ка,
в) разсужденія о литератур ,
г) разсужденія философскія.

4. Интересъ „Писемъ" по форм :
а) письма, какъ образецъ „сентиментальныхъ

путешествій*.
б) простой и красивый слогъ „Писемъ".

Заключеніе.

Значеніе яІІисемъ русскаго путешественника" Ка-
рамзина.
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..Письма русскаго путешественника", какъ отраженіе
личности автора.

Вступленге.

Автобіографическое значеніе „Писемъ русскаго
путешественника".

Изложеніе. *

1. „Чувствительность1' автора по „Письмамъ рус-
скаго путешествеыника*.

2. Гуманность Карамзина по „Письмамъ".
3. Его наблюдательность:

а) характеристика парижанъ,
б) характеристика англичанъ.

4. Способность къ самонаблюденію.
5. Уваженіе къ европейской культур и любовь

къ искусствамъ и наук .

Заключеніе.

Письма изъ-заграницы Карамзина и Фонвизина.

Карамзинъ — представитель сентиментальнаго напра-
вленія.

Вступленіе.

Сентимевтальное направленіе въ русской литера-
тур до карамзинскаго періода.

Изложеніе.
1. Карамзинъ, какъ наибол е выдающійся пред-

ставитель сентиментализма въ русской литера-
тур .

2. Чувствительность въ произведеніяхъ Карам-
зина.

Н. X. Карампвъ. *
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а) Отношеніе Карамзина къ природ ,
б) его отношенія &ъ несчастіямъ челов че-

скимъ,
в) „наслажденіе чувствительностью".

3. Взглядъ Карамзина на задачи автора.
4. Вліяніе на Карамзина представителей сеити-

ментализма Европейской литературы.

Заключеніе.

Посл дователи Карамзина.

Сентиментализмъ _Писемъ русскаго путешественнина".

Вступленіе.

Сентиментальныя цутешествія въ западной лите-
ратур .

Изложеніе.

1. Вліяніе западныхъ образцовъ сентименталышхъ
путешествій на „Письма русскаго путешествен-
ника" Карамзина.

2. „Чувствительность" въ „Письмахъ" Карамзина:
а) чувство природы и мечтательность,
б) обращеніе вниманія на внутреннія чувства

и переживанія.
3. Вліяніе Руссо—восхваленіе япервобытнаго со-

стоянія".
4. Вліяніе Стерна—общеніе вниманія на свои чув-

ства и впечатл нія.

Заключеніе.

Оригинальность „Писемъ русскаго путешествен-
ника".
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Реформы Нарамзина въ области литературнаго языка.

Вступленіс.

Русскій литературяый языкъ до карамзинскаго
періода.

Изложеніе.

1. Преобразованія литературнаго языка, введенныя
Ломоносовымъ.

2. Недостатки этихъ преобразованій.

3. Преобразованія Карамзина въ области лексп-
ческой:

а) образованіе новыхъ словъ,
б) заимствованіе изъ народнаго языка, древ-

ней письменности, иностранной литературы
и разговорной р чи.

4. Преобразованія въ области синтаксической.
а) сближеніе литературнаго языка съ разго-

ворной р чыо,
б) употребленіе отрывистой и періодической

р чи.
5. Разсужденіе Карамзина о достоинствахъ рус-

скаго языка.
6. Достоинства слога Карамзина.

7. Недостатки его слога,

8. Значеніе реформъ Карамзина.

Заключтіе.

Пушкинъ о Карамзин , какъ преобразоватея
слога.
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Значеніе литературной д ятельности Карамзинг.

Вступленіе.

Карамзинъ какъ основатель новой литературной
эпохи.

Изложеніе.

1. Литературные взгляды Карамзина и ихъ зна-
ченіе:

а) отношеніе къ ложно-классицизму,
б) отношеніе къ Шекспиру,
в) вліяніе на Карамзина сентиментальныхъ

писателей.
2) Карамзинъ какъ представитель сентимента-

лизма:
а) введеніе сентиментализма въ русскую ли-

тературу,
б) усовершенствованіе литературнаго языка,
в) обращеніе къ національной жизни.

4. Научно-историчеекія заслуги Карамзина:
а) „Исторія Государства Россійскаго", какъ

первый полный обзоръ историческаго про-
шлаго Россіи,

б) научныя доетоинства исторіи.

Закл юченіе.

Карамзинъ и Ломоносовъ.

Журнальная д ятельнисть Карамзина.

Вступленіе.

Журналистика 18-го в ка.
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Изложеніе.

1. Изданіе Карамзинымъ „Московскаго журнала".
2. Изданіе „В стника Европы".
3. Литературные альманахи Карамзина.
4. Публицистическія статьи Карамзина:

а) сообщеніе читателямъ о важн йшихъ по-
литическихъ событіяхъ,

б) критическое къ нимъ отношеніе,
в) стремленіе пробудить въ читател націо-

нальное самосознаніе.
5. Беллетристическія произведенія Карамзина, по-

м щавшіяся въ журналахъ:
а) пов сти Карамзина,
б) „Письма русскаго путешественника".

Заключеніе.

Общественные идеалы Карамзина.
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Еиатерина II. Біографія и разборъ ея главныхъ произведеній . ц. 30 іс.
Г. Р. Державииъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Н. И. Карамзинъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
А. С. Грибо довъ. Біографія и разборъ его главнаго произведенія . ц. 30 к.
А. С. Пушкинъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
М. Ю. Лермонтовъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
A. В. Нольцовъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
й. А. Нрыловъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
B. Г. Б ликскій. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
B. А. Жуновсній. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Н. В. Гоголь. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
C. Т. Аксановъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
S3. С. Нииитинъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Н. А. Добролюбовъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
Н. Г. Помяловскій. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц.'30 к.

. И. Тютчевъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
А. И. Толстой. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Н. А. Некрасовъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
А. Ф. Писемскій, Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц, 40 к.

г N1. Достоевскій. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
И. G. Тургеневъ, Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
А. Н. Островсній. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
М. Е. Салтыновъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
И. А. Гончаровъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
А. А. Фетъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
А. Н. Плещеевъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
А. Н. Майвовъ. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Я. П. Полонскі.4. Біографія и разборь его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Д. В. Григоровичъ. Біофафія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
А- П. Ч ховъ Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 30 к.
Л. Н. Толстой. Біографія и разборъ его главныхъ произведеній . ц. 40 к.
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